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ВВЕДЕНИЕ 
Актуальность темы исследования заключается в том, что современное 
правовое государство не может обойтись без развитого гражданского 
общества, в котором находятся и функционируют  различного рода  
общественные организации, политические партии. В настоящее время 
государство на создание становление и развитие правового государства 
уделяет не малое внимание. Регулирование правоотношений граждан, 
происходит под контролем государства, где государство выступает как гарант 
защиты прав  граждан,  создавая  акты, законы, нормативные документы, 
целые отраслевые институты, направленные на создание и развитие сферы 
регулирования гражданского права.  
Однако не всегда есть возможность реализовать эти права в 
действительности. Более того, к сожалению, не все декларируемые нормы 
Конституции по различным причинам в настоящее время можно реализовать. 
В наше время права граждан очень часто  нарушаются,  не смотря на законы, 
правила, уставы, в связи, с чем мы регулярно сталкиваемся с 
необходимостью   отстаивать наши  права и интересы. Государству 
приходится  регулярно создавать различного рода нормативные документы,   
акты, возможные поправки в уже существующие документы, законы с целью 
совершенствования и развития прав граждан, в связи с необходимостью не  
нарушать, а наоборот защищать права граждан. Именно поэтому  очень часто 
поднимается вопрос о  защите субъективных прав, о использовании и не 
исполнение гражданских прав не только на теоретическом уровне, но и на 
практическом. 
Объектом исследования  являются гражданские отношения, которые 
возникают, изменяются и прекращаются в сфере защиты прав граждан. 
Предметом исследования послужили правовые нормы, регулирующие 
защиту гражданских прав, а также материалы судебной практики по 
соответсвующей категории споров. 
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Целью исследования является всестороннее исследование защиты 
гражданских прав и порядка их осуществления в Российской Федерации и 
разработка на этой основе рекомендаций по совершенствованию 
законодательства.  
Задачи исследования: 
-  исследовать понятие и содержание права на защиту, рассмотреть 
классификацию способов защиты гражданских прав; 
-  проанализировать формы и способы защиты субъективных 
гражданских прав;  
- обозначить правовые проблемы осуществления гражданских прав и 
рассмотреть возможности совершенствования законодательства Российской 
Федерации по защите субъективных прав граждан. 
Теоретическая основа работы представлена трудами таких 
исследователей, как А.П. Анисимов, Т.Ю. Астапова, В,А, Белов, Ю.Ф. 
Беспалов, В.А. Болдырев, Б.М. Гонгало, А.А. Ерошенко,  И.А. Зенин, Д.Н. 
Кархалев, Э.Г. Корнилов и др.. 
Методологическую основу исследования составили такие методы как 
социологический, логический, исторический, статистический, системный, а 
также анализ документов. 
Нормативную основу исследования составили: Конституция 
Российской Федерации1,  Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации 2 , Гражданский процессуальный кодекс Российской 
Федерации" 3 , Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
                                                             
1  Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 
12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-
ФКЗ) 
2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 N 95-
ФЗ (ред. от 17.04.2017) 
3  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации" от 14.11.2002 N 
138-ФЗ (ред. от 19.12.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017) 
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первая) 1, Федеральный закон от 27.07.2010 N 193-ФЗ  "Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 
медиации)" 2 , Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 "О защите прав 
потребителей"3. 
Работа состоит из введения, трех глав, анализа правоприменительной 
практики, методической разработки, заключения и списка использованных 
источников. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-
ФЗ (ред. от 28.03.2017) 
2  Федеральный закон от 27.07.2010 N 193-ФЗ (ред. от 23.07.2013) "Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 
медиации)" (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.09.2013) 
3  Закон РФ от 07.02.1992 N 2300-1 (ред. от 03.07.2016) "О защите прав 
потребителей" 
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1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ЗАЩИТЫ ГРАЖДАНСКИХ 
ПРАВ 
1.1 . Понятие и содержание защиты субъективных гражданских 
прав 
Согласно ст. 1 Гражданского кодекса Российской Федерации  (в 
дальнейшем ГК РФ) Гражданское законодательство основывается на 
признании равенства участников регулируемых им отношений, 
неприкосновенности собственности, свободы договора, недопустимости 
произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимости 
беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспечения 
восстановления нарушенных прав, их судебной защиты. 
Граждане (физические лица) и юридические лица приобретают и 
осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе. Они 
свободны в установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в 
определении любых не противоречащих законодательству условий 
договора1. 
В условиях созданного правового государства, уделяется немало 
внимания на возможность каждого лица защищать свои права любыми 
способами, не запрещенными законом, и это право на судебную защиту 
гарантировано Конституцией РФ. Согласно ст. 9 ГК РФ Граждане и 
юридические лица по своему усмотрению осуществляют принадлежащие им 
гражданские права. Отказ граждан и юридических лиц от осуществления 
                                                             
1 Гражданский Кодекс  Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ 
(ред. от 28.03.2017) Статья 1. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/  (дата обращения 21.05.17) 
7 
 
принадлежащих им прав не влечет прекращения этих прав, за исключением 
случаев, предусмотренных законом 1.  
Право на защиту – это юридически закрепленная государством мера 
правоохранительного характера, которая включает в себя возможность 
восстановления нарушенного, оспариваемого права или пресечение 
нарушения.  
Анализируя действующее законодательство, можно прийти к выводу, 
что категорию защиты законодатель связывает, как правило, с нарушением 
права. Так, согласно п. 2 ст. 150 ГК РФ нематериальные блага защищаются в 
соответствии с настоящим Кодексом и другими законами в случаях и в 
порядке, ими предусмотренных, а также в тех случаях и тех пределах, в 
каких использование способов защиты гражданских прав вытекает из 
существа нарушенного нематериального права и характера последствий 
этого нарушения 2 . В соответствии со ст. 304 ГК РФ собственник может 
требовать устранения всяких нарушений его права, хотя бы эти нарушения и 
не были соединены с лишением владения3. 
Посягательство на право субъекта, может осуществляться различными 
способами, например как действием, так и бездействием, то есть нарушение 
прав может происходить различным способом. Например, если обязанность 
действовать была возложена на конкретное лицо, то есть она возникает в 
силу обязательств данного лица, тогда в свою очередь бездействие со 
стороны обязанного может привести к препятствию осуществления 
субъективного права лица. Согласно ст.401 ГК РФ Пренебрежение со 
стороны уполномоченного лица, проявления безразличия, к имеющимся 
правам другого лица субъекта, что влечет за собою данные последствия4. 
В то же время закон допускает возможность применения защиты, когда 
нарушение права еще не произошло. Так, часть 1 ст. 11 ГК РФ 
                                                             
1 ГК РФ Статья 9  
2 ГК РФ Статья 150 
3 ГК РФ Статья 304 
4 ГК РФ Статья 401 
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предусматривает судебную защиту не только нарушенных, но и оспоренных 
гражданских прав. В частности, среди способов защиты гражданских прав в 
ст. 12 ГК РФ упоминается и такой способ, как признание права 1 . 
Управомоченный участник гражданского оборота прибегает к нему, как 
правило, тогда, когда данное право не признается другим (другими) 
участником (участниками) гражданского оборота. В этой связи на основании 
ст. 11, 12 ГК РФ можно утверждать, что защита гражданских прав возможна 
как при нарушении гражданского права, так и в случаях его непризнания или 
оспаривания. Нельзя полагать, что основанием для применения защиты 
гражданских прав является только нарушение субъективного права, 
поскольку это приведет к ограничению возможности применения адекватных 
способов защиты гражданских прав. 
Субъективные гражданские права, которые принадлежат участникам 
имущественного оборота, должны быть не только реально осуществимыми. 
Субъекты этих прав должны быть наделены возможностями по пресечению 
нарушения прав, их восстановлению, компенсации всех потерь, вызванных 
нарушением субъективных прав. Как правильно отмечал В.П. Грибанов: 
«Субъективное право, предоставленное лицу, но не обеспеченное от его 
нарушения необходимыми средствами защиты, является лишь 
декларативным правом» 2 . Правильным также представляется вывод В.П. 
Грибанова о том, что «возможность правоохранительного характера 
включает в само содержание субъективного материального требования как 
одно из его правомочий»3. 
Всякое субъективное гражданское право подлежит защите, а носитель 
этого права обладает соответствующим правомочием на его защиту с 
помощью средств, предусмотренных законодательством. Это правомочие 
является одним из элементов субъективного гражданского права (включая 
                                                             
1  ГК РФ Статья 12 
2 Грибанов В. П. Осуществление и защита гражданских прав. Изд. 2-е, стереотип. 
М., 2001. С. 259 
3 Там же. С. 317 
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обязательственное право, возникшее из договора), который проявляет себя 
лишь в ситуациях, когда кто-либо оспаривает, посягает или нарушает это 
субъективное гражданское право. 
Содержание права на защиту, т.е. возможности управомоченного 
субъекта в процессе его осуществления, определяется комплексом норм 
гражданского материального и процессуального права, устанавливающих: 
а) само содержание правоохранительной меры; 
б) основания ее применения; 
в) круг субъектов, уполномоченных на ее применение; 
г) процессуальный и процедурный порядок ее применения; 
д) материально-правовые и процессуальные права субъектов, 
по отношению к которым применяется данная мера. 
Предметом защиты являются не только субъективные гражданские 
права, но и охраняемые законом интересы; так, в ст. 3 ГПК РФ говорится: 
«заинтересованное лицо вправе в порядке, установленном законодательством 
о гражданском судопроизводстве обратиться в суд за защитой нарушенных 
либо оспариваемых прав, свобод или законных интересов». 
Субъективное гражданское право и охраняемый законом интерес 
являются очень близкими и зачастую совпадающими правовыми 
категориями, в связи с чем они не всегда разграничиваются в литературе. В 
самом деле, в основе всякого субъективного права лежит тот или иной 
интерес, для удовлетворения которого субъективное право и предоставляется 
управомоченному. 
Одновременно охраняемые интересы в большинстве случаев 
опосредуются конкретными субъективными правами, в связи с чем защита 
субъективного права представляет собой и защиту охраняемого законом 
интереса. Так, например, интерес арендатора в пользовании имуществом 
выступает в форме субъективного права владения и пользования 
имуществом, защитой которого обеспечивается и защита соответствующего 
интереса. 
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1.2 Формы и способы защиты гражданских прав 
Субъективные права граждан и их интересы, охраняемые законом, 
защищаются посредством применения форм, средств и способов защиты.  
Под формой защиты гражданских прав понимается деятельность 
компетентных органов по защите права, определенная государством. Формы 
защиты подразделяются: 
• неюрисдикционные – защита без обращения в компетентные 
органы. Например, самозащита. Способы самозащиты должны быть 
соразмерны нарушению и не выходить за пределы действий, необходимых 
для его пресечения1.  
• юрисдикционные – защита при помощью компетентных органов. 
Выделяют: общий (судебный) и специальный (административный) способ 
защиты нарушенный прав2. 
Под способом защиты права понимают закрепленную законом 
совокупность мер (приемов), посредством которых достигается поставленная 
цель защиты (предупреждение правонарушения, устранение отрицательных 
последствий правонарушения, восстановление нарушенных прав, 
компенсация понесенных потерь и др.). Способы защиты права также 
многообразны и могут быть классифицированы по различным основаниям. 
Исходя из цели защиты, можно выделить восстановительные, 
пресекательные, штрафные способы защиты3. 
Опираясь на ст. 12 ГК РФ можно выделить такие способы защиты 
гражданских прав: 
                                                             
1  ГК РФ Статья 14 
2  Ефимова Е.В. Административно-правовые способы защиты жилищных прав. 
Сборник докладов Международной научно-практической конференции. С.1. 
3 Мохов А.А., Воронцова И.В., Семёнова С.Ю. Гражданский процесс (гражданское 
процессуальное право) России: учебник / отв. ред. А.А. Мохов. М, 2017. С.8. 
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1) защита через суд (признание права, признание оспоримой сделки 
недействительной, признание недействительным акта государственного 
органа или органа местного самоуправления и др.); 
2) защита не только судом, но и государственными органами, 
наделенными полномочиями по защите гражданских прав в 
административном порядке (пресечение действий, нарушающих право, 
восстановление положения, существовавшего до нарушения, и др.); 
3) защита своих прав как с помощью суда, так и самостоятельно 
(возмещение убытков, взыскание неустойки и др.); 
4) самостоятельная защита без участия суда путем дозволенного 
физического воздействия на правонарушителя (самозащита) или 
использования правовых мер воздействия (прекращение правоотношения 
путем одностороннего отказа от исполнения в случаях, предусмотренных 
законом или договором, приостановление исполнения обязательства и др.)1. 
Защита гражданских прав осуществляется путем:  
• признания права; 
• восстановления положения, существовавшего до нарушения 
права, и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его 
нарушения; 
• признания оспоримой сделки недействительной и применения 
последствий ее недействительности, применения последствий 
недействительности ничтожной сделки; 
• признания недействительным решения собрания;  
• признания недействительным акта государственного органа или 
органа местного самоуправления; 
• самозащиты права; 
• присуждения к исполнению обязанности в натуре; 
                                                             
1 Микрюков В.А., Микрюкова Г.А. Введение в гражданское право: Учебное пособие 
для бакалавров. М., 2016. С. 39 
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• возмещения убытков; 
• взыскания неустойки; 
• компенсации морального вреда; 
• прекращения или изменения правоотношения; 
• неприменения судом акта государственного органа или органа 
местного самоуправления, противоречащего закону; 
• иными способами, предусмотренными законом1. 
Средством судебной защиты граждан и их интересов, охраняемых 
законом, является исковое заявление. Иск — средство и способ защиты 
субъективных прав в случае их нарушения или угрозы нарушения, т.е. в 
случае возникновения материально-правового спора. Одновременно это и 
способ возбуждения правосудия по гражданским делам. Иск — обращение 
истца (предполагаемого носителя субъективного материального права) к 
суду с просьбой о рассмотрении и разрешении материально-правового спора 
с ответчиком (предполагаемым носителем субъективной обязанности) и о 
защите нарушенного субъективного права или охраняемого законом 
интереса2. 
Также средством судебной защиты может быть заявление (по делам 
особого производства) или жалоба ( при обращении в Конституционный Суд 
РФ). Исковой (судебный) порядок защиты применяется во всех случаях, 
кроме тех, которые прямо указаны в законе. 
 
 
 
 
 
                                                             
1  ГК РФ Статья 12 
2 Л.В. Туманова, П.В. Алексий, Н.Д. Амаглобели. Гражданское процессуальное право 
России: учебник для студентов вузов. М., 2011. С.198. 
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2. ЮРИСДИКЦИОННАЯ ФОРМА ЗАЩИТЫ ГРАЖДАНСКИХ 
ПРАВ  
2.1. Общий и специальный порядок защиты гражданских прав 
Право на судебную защиту относится к конституционным правам 
человека и гражданина. В соответствии со ст. 46 Конституции РФ каждому 
гарантируется судебная защита его прав и свобод. Решения и действия (или 
бездействие) органов государственной власти, органов местного 
самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть 
обжалованы в суд1. 
Юрисдикционная форма защиты делится на общий (судебный) и 
специальный порядок защиты гражданских прав. Сутью данной формой 
защиты является то, что лицо, права которого нарушены, обращается за 
защитой к государственным или иным компетентным органам, которые 
уполномочены принимать необходимые меры по восстановлению 
нарушенных прав и пресечению правонарушения. 
Согласно ГК РФ ст.11 Защиту нарушенных или оспоренных 
гражданских прав осуществляет в соответствии с подведомственностью дел, 
установленной процессуальным законодательством, суд, арбитражный суд 
или третейский суд 2 . Основная масса гражданско-правовых споров 
рассматривается районными, городскими, областными и иными судами 
общей компетенции. Наряду с ними судебную власть осуществляют 
                                                             
1   Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 
12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-
ФКЗ). Статья 46. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_28399/ (дата 
обращения: 21.05.17) 
2  ГК РФ Статья 11 
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арбитражные суды, которые разрешают споры, возникающие в процессе 
предпринимательской деятельности. 
Судебная защита гражданских прав играет важную роль и является 
наиболее популярной формой защиты среди участников гражданского 
оборота. Она существует прежде всего для защиты интересов граждан и 
является гарантом надежного применения закона. В общем порядке 
рассматривается основная масса дел по гражданской защите. 
Судебная защита осуществляется посредством гражданского 
судопроизводства. Гражданский процесс (гражданское судопроизводство) — 
урегулированный нормами гражданского процессуального права порядок 
рассмотрения и разрешения отнесенных к ведению судов гражданских дел. 
Гражданский процесс универсален как принудительная форма защиты 
субъективных прав, возникающих не только и не столько из гражданских 
правоотношений, сколько из семейных, трудовых, социальных, жилищных, 
земельных, экологических и даже публичных правоотношений1.  
В качестве средства судебной защиты гражданских прав и охраняемых 
законом интересов выступает по общему правилу иск. В отдельных случаях 
средством судебной защиты являются заявление, в частности по делам 
особого производства, или жалоба, в частности при обращении в 
Конституционный Суд РФ. Судебный или, как его нередко называют, 
исковой порядок защиты применяется во всех случаях, кроме тех, которые 
особо указаны в законе2. 
Порядок гражданского судопроизводства в федеральных судах общей 
юрисдикции определяется Конституцией Российской Федерации, 
Федеральным конституционным законом "О судебной системе Российской 
Федерации", настоящим Кодексом и принимаемыми в соответствии с ними 
другими федеральными законами, порядок гражданского судопроизводства у 
                                                             
1  Гражданский процесс: Учебник (5-е издание, переработанное и дополненное) / 
ред. М.К. Треушникова. М., 2014. С.2 
2  Гражданское право в вопросах и ответах. Учебное пособие. М., 2016. С. 82 
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мирового судьи - также Федеральным законом "О мировых судьях в 
Российской Федерации"1. 
Задачами гражданского судопроизводства являются правильное и 
своевременное рассмотрение и разрешение гражданских дел в целях защиты 
нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интересов граждан, 
организаций, прав и интересов Российской Федерации, субъектов 
Российской Федерации, муниципальных образований, других лиц, 
являющихся субъектами гражданских, трудовых или иных правоотношений. 
Гражданское судопроизводство способствует укреплению законности и 
правопорядка, предупреждению правонарушений, формированию 
уважительного отношения к закону и суду2. 
Административная (специальная) форма защиты гражданских прав – 
это судебная форма защиты прав, главной особенностью которой является 
отсутствие материально- правового притязания в споре. 
В порядке особого производства суд рассматривает дела: 
1) об установлении фактов, имеющих юридическое значение; 
2) об усыновлении (удочерении) ребенка; 
3) о признании гражданина безвестно отсутствующим или об 
объявлении гражданина умершим; 
4) об ограничении дееспособности гражданина, о признании 
гражданина недееспособным, об ограничении или о лишении 
несовершеннолетнего в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет права 
самостоятельно распоряжаться своими доходами; 
5) об объявлении несовершеннолетнего полностью дееспособным 
(эмансипации); 
6) о признании движимой вещи бесхозяйной и признании права 
муниципальной собственности на бесхозяйную недвижимую вещь; 
                                                             
1  Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 N 138-
ФЗ (ред. от 19.12.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2017) Статья 1. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_39570/ (дата обращения 21.05.17) 
2  ГПК РФ Статья 2 
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7) о восстановлении прав по утраченным ценным бумагам на 
предъявителя или ордерным ценным бумагам (вызывное производство); 
8) о внесении исправлений или изменений в записи актов гражданского 
состояния; 
9) по заявлениям о совершенных нотариальных действиях или об 
отказе в их совершении; 
10) по заявлениям о восстановлении утраченного судебного 
производства. 
Федеральными законами к рассмотрению в порядке особого 
производства могут быть отнесены и другие дела1. 
Согласно ГПК РФ ст. 263 дела особого производства рассматриваются 
и разрешаются судом по общим правилам искового производства с 
особенностями, установленными настоящей главой и главами 28 -
 38 настоящего Кодекса. Дела особого производства суд рассматривает с 
участием заявителей и других заинтересованных лиц. В случае, если при 
подаче заявления или рассмотрении дела в порядке особого производства 
устанавливается наличие спора о праве, подведомственного суду, суд 
выносит определение об оставлении заявления без рассмотрения, в котором 
разъясняет заявителю и другим заинтересованным лицам их право разрешить 
спор в порядке искового производства2. 
Суд рассматривает дела об установлении: 
1) родственных отношений; 
2) факта нахождения на иждивении; 
3) факта регистрации рождения, усыновления (удочерения), брака, 
расторжения брака, смерти; 
4) факта признания отцовства; 
5) факта принадлежности правоустанавливающих документов (за 
исключением воинских документов, паспорта и выдаваемых органами записи 
                                                             
1  ГПК РФ Статья 262 
2  ГПК РФ Статья 263 
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актов гражданского состояния свидетельств) лицу, имя, отчество или 
фамилия которого, указанные в документе, не совпадают с именем, 
отчеством или фамилией этого лица, указанными в паспорте или 
свидетельстве о рождении; 
6) факта владения и пользования недвижимым имуществом; 
7) факта несчастного случая; 
8) факта смерти в определенное время и при определенных 
обстоятельствах в случае отказа органов записи актов гражданского 
состояния в регистрации смерти; 
9) факта принятия наследства и места открытия наследства; 
10) других имеющих юридическое значение фактов1. 
Средством защиты гражданских прав, осуществляемой в 
административном порядке, является жалоба, подаваемая в соответствующий 
управленческий орган лицом, права и законные интересы которого 
пострадали в результате правонарушения. 
2.2 Третейский суд 
В Российской Федерации большое распространение получают 
альтернативные способы урегулирования конфликтов и споров, такие как 
медиации, переговоры и третейское (арбитражное) разбирательство.  
Задачами судопроизводства в арбитражных судах являются: 
1) защита нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов 
лиц, осуществляющих предпринимательскую и иную экономическую 
деятельность, а также прав и законных интересов Российской Федерации, 
субъектов Российской Федерации, муниципальных образований в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности, органов 
государственной власти Российской Федерации, органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, 
иных органов, должностных лиц в указанной сфере; 
                                                             
1  ГПК РФ Статья 264 
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2) обеспечение доступности правосудия в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности; 
3) справедливое публичное судебное разбирательство в разумный срок 
независимым и беспристрастным судом; 
4) укрепление законности и предупреждение правонарушений в сфере 
предпринимательской и иной экономической деятельности; 
5) формирование уважительного отношения к закону и суду; 
6) содействие становлению и развитию партнерских деловых 
отношений, формированию обычаев и этики делового оборота1. 
Арбитражный суд рассматривает и разрешает споры независимым 
судьей (или составом судей), который подчиняется только Конституции РФ и 
федеральному закону.  В соответствии с Конституцией Российской 
Федерации законодательство о судопроизводстве в арбитражных судах 
находится в ведении Российской Федерации. Порядок судопроизводства в 
арбитражных судах определяется Конституцией Российской Федерации, 
Федеральным конституционным законом "О судебной системе Российской 
Федерации" и Федеральным конституционным законом "Об арбитражных 
судах в Российской Федерации", Арбитражным процессуальным кодексом 
Российской Федерации (далее - Кодекс) и принимаемыми в соответствии с 
ними другими федеральными законами2. 
В статье 4 АПК РФ указаны  лица, имеющие право обратиться в 
арбитражный суд. 
Заинтересованное лицо вправе обратиться в арбитражный суд за 
защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов, в 
том числе с требованием о присуждении ему компенсации за нарушение 
права на судопроизводство в разумный срок или права на исполнение 
                                                             
1  Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24.07.2002 N 
95-ФЗ (ред. от 17.04.2017) Статья 2  
URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_37800/ (дата обращения: 21.05.17) 
2 АПК РФ Статья 3 
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судебного акта в разумный срок, в порядке, установленном 
настоящим Кодексом.  
В случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, в арбитражный суд 
вправе обратиться и иные лица. Отказ от права на обращение в суд 
недействителен. Обращение в арбитражный суд осуществляется в форме: 
искового заявления - по экономическим спорам и иным делам, 
возникающим из гражданских правоотношений; 
заявления - по делам, возникающим из административных и иных 
публичных правоотношений, по делам о несостоятельности (банкротстве), по 
делам особого производства, по делам приказного производства и в иных 
случаях, предусмотренных настоящим Кодексом;  
жалобы - при обращении в арбитражный суд апелляционной и 
кассационной инстанций, а также в иных случаях, предусмотренных 
настоящим Кодексом и иными федеральными законами; 
представления - при обращении Генерального прокурора Российской 
Федерации и его заместителей о пересмотре судебных актов в порядке 
надзора. 
Спор, возникающий из гражданских правоотношений, может быть 
передан на разрешение арбитражного суда после принятия сторонами мер по 
досудебному урегулированию по истечении тридцати календарных дней со 
дня направления претензии (требования), если иные срок и (или) порядок не 
установлены законом, либо договором, за исключением дел об установлении 
фактов, имеющих юридическое значение, дел о присуждении компенсации за 
нарушение права на судопроизводство в разумный срок или права на 
исполнение судебного акта в разумный срок, дел о несостоятельности 
(банкротстве), дел по корпоративным спорам, дел о защите прав и законных 
интересов группы лиц, дел о досрочном прекращении правовой охраны 
товарного знака вследствие его неиспользования, дел об оспаривании 
решений третейских судов. Экономические споры, возникающие из 
административных и иных публичных правоотношений, могут быть 
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переданы на разрешение арбитражного суда после соблюдения досудебного 
порядка урегулирования спора, если он установлен федеральным законом.  
По соглашению сторон подведомственный арбитражному суду спор, 
возникший из гражданско-правовых отношений, до принятия арбитражным 
судом первой инстанции судебного акта, которым заканчивается 
рассмотрение дела по существу, может быть передан сторонами на 
рассмотрение третейского суда, если иное не предусмотрено 
настоящим Кодексом и федеральным законом1. 
Дела в первой инстанции арбитражного суда рассматриваются судьей 
единолично, если коллегиальное рассмотрение дела не предусмотрено 
настоящей статьей. Коллегиальное рассмотрение дел в арбитражном суде 
первой инстанции осуществляется в составе трех судей или судьи и двух 
арбитражных заседателей. В первой инстанции арбитражного суда 
коллегиальным составом судей рассматриваются: дела 
об оспаривании нормативных правовых актов; дела, направленные в 
арбитражный суд первой инстанции на новое рассмотрение с указанием на 
коллегиальное рассмотрение; дела, решения о коллегиальном рассмотрении 
которых приняты председателем судебного состава в связи с их особой 
сложностью на основании мотивированного заявления судьи; дела, 
относящиеся к подсудности Суда по интеллектуальным правам.2. 
Арбитражные суды рассматривают дела:  
• о несостоятельности (банкротстве);  
• по корпоративным спорам;  
• по спорам об отказе в государственной регистрации, уклонении от 
государственной регистрации юридических лиц, индивидуальных 
предпринимателей;  
                                                             
1  АПК РФ Статья 4 
2  АПК РФ Статья 17 
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• по спорам, вытекающим из деятельности депозитариев, связан- ной с 
учетом прав на акции и иные ценные бумаги и с осуществлением 
предусмотренных федеральным законом иных прав и обязанностей;  
• по спорам, вытекающим из деятельности публично-правовых 
компаний, государственных компаний, государственных корпораций и 
связанным с их правовым положением, порядком управления ими, их 
созданием, реорганизацией, ликвидацией, организацией и с полномочиями 
их органов, ответственностью лиц, входящих в их органы;  
• по спорам о защите интеллектуальных прав с участием организаций, 
осуществляющих коллективное управление авторскими и смежными 
правами, а также по спорам, отнесенным к подсудности Суда по 
интеллектуальным правам;  
• о защите деловой репутации в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности;  
• другие дела, возникающие при осуществлении предпринимательской 
и иной экономической деятельности, в случаях, предусмотренных 
федеральным законом1. 
Порядок третейского производства наиболее подробно 
регламентирован законодательством Российской Федерации. Применение 
других форм, таких как медиация и переговоры не гарантирует, что в их 
результате стороны придут к единому решению, тогда как при передаче 
рассмотрения дела в арбитражный суд стороны передают право принятия 
решения третейскому судье или коллегии судей.  
Решение по делу является обязательным для исполнения и 
законодательством также предусмотрен принудительный порядок 
исполнения решения третейского суда путем выдачи исполнительного листа 
судом государственным.  
                                                             
1 Мохов А.А., Воронцова И.В., Семёнова С.Ю. Гражданский процесс (гражданское 
процессуальное право) России: учебник / отв. ред. А.А. Мохов. М, 2017. С.286. 
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Таким образом, именно третейское производство играет наиболее 
значимую роль, и именно данный вид производства можно по праву назвать 
основной формой альтернативного урегулирования споров. 
 
 
 
3. НЕЮРИСДИКЦИОННАЯ ФОРМА ЗАЩИТЫ 
3.1. Самозащита гражданских прав 
В соответствии со статьей 45 Конституции Российской Федерации 
каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не 
запрещенными законом 1 . В гражданском кодексе РФ  в статье 12 
перечислены способы защиты гражданских прав, среди которых указан и 
такой способ, как самозащита.  В статье 14 ГК РФ говорится, что 
допускается самозащита гражданских прав. Способы самозащиты должны 
быть соразмерны нарушению и не выходить за пределы действий, 
необходимых для его пресечения2. 
Под самозащитой гражданских прав понимается совершение 
управомоченным лицом действий фактического порядка, соответствующих 
закону, и направленных на охрану материальных и нематериальных благ. 
Лицо, право которого нарушено, может прибегнуть к его самозащите, 
соответствующей способу и характеру нарушения (статья 14 ГК РФ). 
Возможность самозащиты не исключает права такого лица воспользоваться 
иными способами защиты, предусмотренными статьей 12 ГК РФ, в том числе 
в судебном порядке. 
По смыслу статей 1 и 14 ГК РФ самозащита гражданских прав может 
выражаться, в том числе, в воздействии лица на свое собственное или 
находящееся в его законном владении имущество. Самозащита может 
                                                             
1  Конституция РФ  Статья 45. 
2  ГК РФ Статья 14 
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заключаться также в воздействии на имущество правонарушителя, в том 
случае если она обладает признаками необходимой обороны (статья 1066 ГК 
РФ) или совершена в состоянии крайней необходимости (статья 1067 ГК 
РФ)1. 
Способы самозащиты классифицируются на две группы в зависимости 
от характера защитительных деяний. В первую группу входят деяния 
фактического порядка. Фактический характер означает, что лицо может 
применять физические, силовые усилия для защиты субъективного 
гражданского права. Как правило, объектом защиты будут являться 
абсолютные субъективные права (жизнь, здоровье, имущество и так далее). 
 В состав данной группы входят:  
а) оборонительные и спасательные действия — действия в состоянии 
крайней необходимости и необходимой обороны (в случае спасения как 
своей жизни и имущества, так и жизни и имущества третьего лица — статьи 
1066, 1067 ГК РФ), а также действия в чужом интересе без поручения в 
случае опасности для жизни (пункт 2 статьи 983 ГК РФ);  
б) гражданская самопомощь, к которой следует отнести различные 
меры, направленные на предотвращение нарушения вещных прав — 
устранение препятствий в пользовании вещью самостоятельно, выдворение 
людей из недвижимого объекта собственником, удаление и задержание 
чужих животных на территории собственника и иного титульного 
правообладателя, устранение зловредных и иных незаконно размещенных 
предметов (устранение незаконной рекламы)»2.  
Вторую группу составляют деяния юридического порядка, то есть 
деяния в рамках договорных правоотношений. В рамках данной группы 
                                                             
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 N 25 "О применении 
судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской 
Федерации" URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181602/#dst100029  
(дата обращения 21.05.17) 
2  Соколов Е. С. Самозащита и ее способы в системе защиты гражданских прав // 
Молодой ученый. 2016, №23.1. С. 52. 
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объектом будут являться относительные субъективные права (к примеру, 
встречное материальное благо по договору)1. 
Действия по самозащите гражданских прав, непосредственно 
воздействующие на личность правонарушителя или его имущество, должны 
обладать признаками необходимой обороны или крайней необходимости. 
Ст. 1066 ГК РФ гласит, что не подлежит возмещению вред, 
причиненный в состоянии необходимой обороны, если при этом не были 
нарушены ее пределы2.  
Также согласно ст.37 УК РФ не является преступлением причинение 
вреда посягающему лицу в состоянии необходимой обороны, то есть при 
защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых 
законом интересов общества или государства от общественно опасного 
посягательства, если это посягательство было сопряжено с насилием, 
опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с 
непосредственной угрозой применения такого насилия. Защита 
от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни 
обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой 
применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было 
допущено превышения пределов необходимой обороны, то есть 
умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности 
посягательства. Не являются превышением пределов необходимой обороны 
действия обороняющегося лица, если это лицо вследствие неожиданности 
посягательства не могло объективно оценить степень и характер опасности 
нападения3. 
Под действиями совершенными в состоянии крайней необходимости, 
понимаются такие действия, которые предпринимаются лицом для 
                                                             
1  Соколов Е. С. Самозащита и ее способы в системе защиты гражданских прав.  С. 
53. 
2 ГК РФ Статья 1066 
3  Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 
17.04.2017) Статья 37. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/ 
(дата обращения: 21.05.17) 
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устранения грозящей ему опасности при чрезвычайных обстоятельствах, 
связанные с причинением вреда третьим лицам.  
В статье 39 УК РФ говорится о том, что не является преступлением 
причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии 
крайней необходимости, то есть для устранения опасности, непосредственно 
угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, охраняемым 
законом интересам общества или государства, если эта опасность не могла 
быть устранена иными средствами и при этом не было допущено 
превышения пределов крайней необходимости. Превышением пределов 
крайней необходимости признается причинение вреда, явно не 
соответствующего характеру и степени угрожавшей опасности и 
обстоятельствам, при которых опасность устранялась, когда указанным 
интересам был причинен вред равный или более значительный, чем 
предотвращенный. Такое превышение влечет за собой уголовную 
ответственность только в случаях умышленного причинения вреда1. 
Таким образом, самозащита является формой защиты гражданских 
прав,  заключается в комплексе внутренне согласованных организационных 
мероприятий (способах) по защите субъективных прав и охраняемых 
законом интересов без обращения к уполномоченным государственным 
органам (административным или судебным)2.  
В свою очередь, способ самозащиты — правомерное деяние, 
направленное на обеспечение неприкосновенности субъективного 
гражданского права от наличного нарушения либо его реальной угрозы и 
осуществляемое путем самостоятельных действий бездействия обладателя 
прав, а также действий третьих лиц по защите его жизни и имущества в 
состоянии необходимой обороны и крайней необходимости3. 
                                                             
1  УК РФ Статья 39 
2  Соколов Е. С. Самозащита и ее способы в системе защиты гражданских прав. С. 
54. 
3  Микшис Д. В. Самозащита гражданских прав. СПб.: Издательство «Юридический 
центр-Пресс», 2013. С.45. 
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3.2 Досудебный (претензионный) порядок урегулирования споров 
 
Досудебное урегулирование конфликтов – это разрешение конфликтов 
и споров сторон без обращения в суд, путем направления претензий 
непосредственно к другой стороне конфликта. Так например,  в статье 797 
ГК РФ «до предъявления к перевозчику иска, вытекающего из перевозки 
груза, обязательно предъявление ему претензии в порядке, предусмотренном 
соответствующим транспортным уставом или кодексом»1. 
Претензия должна быть оформлена в письменной форме. В 
большинстве случаев закон определяет срок ожидания ответа на претензию. 
Если в установленный срок ответа на претензию не последовало или 
при отсутствии определенных временных рамок, в разумный срок, а также  
если пришел ответ, который не удовлетворяет сторону, она вправе 
прибегнуть к судебной защите. 
Претензионный или иной досудебный порядок урегулирования спора 
является обязательным в случаях, предусмотренных законом или договором 
(ч. 5 ст. 4 АПК РФ, абз. 7 ст. 132 ГПК РФ, ч. 3 ст. 4 КАС РФ). 
 С 1 июня 2016 года претензионный (досудебный) порядок 
урегулирования большинства гражданско-правовых споров 
стал обязательным в арбитражном процессе. 
 Досудебный порядок соблюдать не требуется, если рассматриваются 
дела: 
- об установлении фактов, имеющих юридическое значение (гл. 
27 АПК РФ); 
- о присуждении компенсации за нарушение права на 
судопроизводство в разумный срок или права на исполнение судебного акта 
в разумный срок (гл. 27.1 АПК РФ); 
                                                                                                                                                                                                    
 
 
1 ГК РФ Статья 797 
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- о несостоятельности (банкротстве) (гл. 28 АПК РФ); 
- о защите прав и законных интересов группы лиц (гл. 28.2 АПК РФ); 
- о досрочном прекращении правовой охраны товарного знака 
вследствие его неиспользования; 
- об оспаривании решений третейских судов (гл. 30 АПК РФ); 
- по корпоративным спорам (гл. 28.1 АПК РФ); 
- о выдаче судебного приказа (Постановление Пленума Верховного 
Суда РФ от 27.12.2016 N 62). 
 При несоблюдении претензионного (досудебного) порядка исковое 
заявление подлежит возвращению судом (п. 5 ч. 1 ст. 129 АПК РФ, п. 1 ч. 1 
ст. 135 ГПК РФ, п. 1 ч. 1 ст. 129 КАС РФ), а в случае принятия к 
производству - оставлению без рассмотрения (п. 2 ч. 1 ст. 148 АПК РФ, п. 1 ч. 
1 ст. 222 ГПК РФ, п. 1 ч. 1 ст. 196 КАС РФ)1. 
Также к видам досудебного урегулирования конфликтов можно 
отнести процедуру медиации. Федеральный закон от 27.07.2010 N 193-
ФЗ «разработан в целях создания правовых условий для применения в 
Российской Федерации альтернативной процедуры урегулирования споров с 
участием в качестве посредника независимого лица - медиатора (процедуры 
медиации), содействия развитию партнерских деловых отношений и 
формированию этики делового оборота, гармонизации социальных 
отношений. Настоящим Федеральным законом регулируются отношения, 
связанные с применением процедуры медиации к спорам, возникающим из 
гражданских правоотношений, в том числе в связи с осуществлением 
предпринимательской и иной экономической деятельности, а также спорам, 
возникающим из трудовых правоотношений и семейных правоотношений»2. 
                                                             
1  Справочная информация: "Обязательный претензионный, досудебный порядок 
урегулирования спора, предусмотренный федеральными законами" (КонсультантПлюс) 
URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_188617 (дата обращения 21.05.17) 
2  Федеральный закон от 27.07.2010 N 193-ФЗ (ред. от 23.07.2013) "Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника (процедуре 
медиации)" (с изм. и доп., вступающими в силу с 01.09.2013) Статья 1. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_103038/ (дата обращения: 21.05.17) 
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Процедура медиации проводится при взаимном волеизъявлении сторон 
на основе принципов добровольности, конфиденциальности, сотрудничества 
и равноправия сторон, беспристрастности и независимости медиатора1. 
 
 
 
АНАЛИЗ ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНОЙ ПРАКТИКИ  
Споры, возникающие из договорных отношений, являются очень 
актуальными в наше время. В большинстве случаев категория данных споров 
разрешается через суд. 
Мной было рассмотрено и проанализировано 9 судебных дел о 
разрешении договорных споров и спорах связанных с исполнением 
обязательств. 
1) На отношения между банком и его клиентом (вкладчиком) по 
возврату денежных сумм и выплате неустойки п. 5 ст. 28 Закона Российской 
Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей", 
определяющий последствия нарушения исполнителем сроков выполнения 
работ (оказания услуг), не распространяется. 
К. обратилась в суд с иском к банку о взыскании суммы вклада, 
компенсации морального вреда и неустойки за нарушение сроков возврата 
суммы вклада, ссылаясь на то, что после обращения в банк с заявлением о 
расторжении договора банковского вклада внесенные денежные средства 
были возвращены ей частями. 
Решением суда исковые требования удовлетворены частично. С банка в 
пользу К. взыскана неустойка, компенсация морального вреда, штраф за 
несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований 
потребителя. 
                                                             
1 ФЗ № 193. Статья 3 
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Разрешая спор, суд первой инстанции руководствовался п. 5 ст. 
28 Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите 
прав потребителей" (далее - Закон о защите прав потребителей) 
применительно к требованию о взыскании неустойки, посчитав, что ее 
размер (3% в день) является несоразмерным последствиям нарушения 
обязательства, и с учетом положений ст. 333 ГК РФ снизил неустойку до 
0,3% в день. 
Суд апелляционной инстанции, согласившись с выводом суда о 
наличии оснований для применения п. 5 ст. 28 Закона о защите прав 
потребителей, указал на необоснованность применения судом ст. 333 ГК РФ, 
увеличив размер взысканной неустойки, размер штрафа, а также размер 
компенсации морального вреда. 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации признала выводы судебных инстанций ошибочными 
по следующим основаниям. 
Согласно ст. 834 ГК РФ по договору банковского вклада (депозита) 
одна сторона (банк), принявшая поступившую от другой стороны 
(вкладчика) или поступившую для нее денежную сумму (вклад), обязуется 
возвратить сумму вклада и выплатить проценты на нее на условиях и в 
порядке, предусмотренных договором (п. 1). 
В соответствии с п. 2 ст. 837 ГК РФ по договору банковского вклада 
любого вида банк обязан выдать сумму вклада или ее часть по первому 
требованию вкладчика, за исключением вкладов, внесенных юридическими 
лицами на иных условиях возврата, предусмотренных договором. 
К отношениям банка и вкладчика по счету, на который внесен вклад, 
применяются правила о договоре банковского счета (гл. 45), если иное не 
предусмотрено правилами гл. 44 ГК РФ или не вытекает из существа 
договора банковского вклада (п. 3 ст. 834 ГК РФ). 
В силу ст. 856 ГК РФ в случаях несвоевременного зачисления на счет 
поступивших клиенту денежных средств либо их необоснованного списания 
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банком со счета, а также невыполнения указаний клиента о перечислении 
денежных средств со счета либо об их выдаче со счета банк обязан уплатить 
на эту сумму проценты в порядке и в размере, предусмотренных ст. 
395 данного кодекса. 
Применение положений ст. 856 ГК РФ к договору банковского вклада 
обусловлено как п. 3 ст. 834 ГК РФ, так и тем, что заключение такого 
договора оформляется открытием клиенту депозитного счета, являющегося 
разновидностью банковского счета. 
Таким образом, последствия нарушения банком обязанности по 
возврату вклада вследствие невыдачи денежных средств со счета состоят в 
обязанности уплаты банком процентов по ставке рефинансирования. 
Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 2 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 28 июня 2008 г. N 17 "О 
рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав 
потребителей", если отдельные виды отношений с участием потребителей 
регулируются и специальными законами Российской Федерации, 
содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в 
долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и 
имущественного, договор банковского вклада, договор перевозки, договор 
энергоснабжения), то к отношениям, возникающим из таких 
договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не 
урегулированной специальными законами. 
Это судебными инстанциями учтено не было. 
В нарушение указанных выше норм Гражданского кодекса Российской 
Федерации, а также акта их разъяснения, суды неправомерно применили к 
возникшим правоотношениям положения п. 5 ст. 28 Закона о защите прав 
потребителей, определяющей последствия нарушения исполнителем сроков 
выполнения работ (оказания услуг), не приняв во внимание, что такие 
последствия применительно к нарушению обязанности по возврату вклада по 
первому требованию вкладчика урегулированы положениями 
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Гражданского кодекса Российской Федерации, содержащими специальные 
нормы и подлежащими применению при рассмотрении данного дела. 
Кроме того, неправильное применение норм материального права в 
части определения размера неустойки, подлежащей взысканию, повлекло за 
собой и неправильный расчет размера штрафа за несоблюдение в 
добровольном порядке удовлетворения требований потребителя. 
При таких обстоятельствах Судебная коллегия отменила 
апелляционное определение, направив дело на новое рассмотрение в суд 
апелляционной инстанции1. 
2) Отношения, возникающие из возмездного договора на выполнение 
работ (оказание услуг) по изготовлению полиграфической продукции для 
цели ее коммерческого распространения, не регулируются 
законодательством о защите прав потребителей. 
Л. обратился в суд к индивидуальному предпринимателю К. с иском о 
защите прав потребителей. В обоснование истец указал, что между 
сторонами заключен договор на изготовление полиграфической продукции, в 
соответствии с которым К. принял на себя обязательство отпечатать книгу 
истца в течение 60 дней с момента утверждения оригинал-макета, 
переданного ответчику в день подписания договора. 
Несмотря на выполнение Л. условий договора (внесение предоплаты по 
договору, что подтверждается распиской ответчика), К. свои обязательства 
по договору не исполнил - книга отпечатана не была. Истец указывал, что 
нарушение сроков печати книги причинило ему моральные страдания, 
поскольку ранее истец анонсировал книгу перед всероссийской аудиторией, 
должен был выступать с ней, а также потому, что сорвался ряд коммерческих 
планов и предложений, связанных с выходом книги. Истец просил суд 
                                                             
1  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2017) 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017) (ред. от 26.04.2017) 
URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_212958/20eb1fc9a5b031cecca20879
4dee21c47d58a022/ 
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расторгнуть заключенный между сторонами договор, взыскать с ответчика 
сумму аванса, неустойку, компенсацию морального вреда. 
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения 
определением суда апелляционной инстанции, исковые требования 
удовлетворены частично, расторгнут заключенный между сторонами 
договор, в пользу Л. взысканы сумма аванса, а также 
предусмотренные Законом Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. N 
2300-1 "О защите прав потребителей" (далее - Закон о защите прав 
потребителей) неустойка и штраф. 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации признала, что имеются предусмотренные ст. 387 ГПК 
РФ основания для отмены апелляционного определения в кассационном 
порядке. 
Разрешая спор и частично удовлетворяя исковые требования, в том 
числе о взыскании неустойки и штрафа, суд, руководствуясь Законом о 
защите прав потребителей, указал, что истец при заключении договора 
действовал как физическое лицо, свои обязательства по договору выполнил в 
полном объеме, ответчик в установленный договором срок изготовленный 
тираж книги истцу не передал, чем нарушил права истца как потребителя. 
Вместе с тем, как разъяснено в п. 6 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 24 июня 2008 г. N 11 "О подготовке 
гражданских дел к судебному разбирательству", при определении закона и 
иного нормативного правового акта, которым следует руководствоваться при 
разрешении дела, и установлении правоотношений сторон следует иметь в 
виду, что они должны определяться исходя из совокупности данных: 
предмета и основания иска, возражений ответчика относительно иска, иных 
обстоятельств, имеющих юридическое значение для правильного разрешения 
дела. 
В соответствии с преамбулой Закона о защите прав потребителей этот 
закон регулирует отношения, возникающие между потребителями и 
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изготовителями, исполнителями, импортерами, продавцами при продаже 
товаров (выполнении работ, оказании услуг), устанавливает права 
потребителей на приобретение товаров (работ, услуг) надлежащего качества 
и безопасных для жизни, здоровья, имущества потребителей и окружающей 
среды, получение информации о товарах (работах, услугах) и об их 
изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, государственную и 
общественную защиту их интересов, а также определяет механизм 
реализации этих прав. 
Согласно преамбуле данного закона потребителем признается 
гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо 
заказывающий, приобретающий или использующий товары (работы, услуги) 
исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не 
связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. 
Из установленных судом обстоятельств дела следует, что предметом 
договора являлось издание книги тиражом в 1000 экземпляров, что не 
относится к личным, семейным, домашним, бытовым нуждам. В обоснование 
требований о компенсации морального вреда истец указывал, что из-за 
неисполнения ответчиком обязательств по договору сорвался ряд 
коммерческих планов и предложений, связанных с выходом книги. 
При таких обстоятельствах применение судами первой и 
апелляционной инстанций к спорным отношениям положений Закона о 
защите прав потребителей Судебная коллегия признала ошибочным1. 
3) В случае причинения вреда имуществу потребителя, произошедшего 
в результате перепада напряжения в электросети, бремя представления 
доказательств, подтверждающих надлежащее исполнение обязанностей по 
договору энергоснабжения, возлагается на энергоснабжающую организацию. 
                                                             
1  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2017) 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017) (ред. от 26.04.2017) 
URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_212958/20eb1fc9a5b031cecca20879
4dee21c47d58a022/ 
34 
 
Ц.Р., Ц.А., Ц.Б., обратились в суд с иском к межрегиональной 
распределительной сетевой компании (далее - МРСК), энергоснабжающей 
организации о взыскании материального ущерба, штрафа в размере 50% за 
отказ в удовлетворении законных требований потребителей, компенсации 
морального вреда. 
В ночь с 28 на 29 августа 2014 г. возникла аварийная ситуация, 
связанная с перепадом электроэнергии. 
Согласно акту МРСК, акту проверки, составленному территориальным 
органом Роспотребнадзора, и акту мастерской по ремонту бытовой техники 
бытовая техника истцов пришла в негодность в результате повышения 
напряжения электрической сети. 
26 сентября 2014 г. истцами в адрес энергоснабжающей организации 
направлено заявление о возмещении имущественного вреда, причиненного 
перепадом напряжения в электрической сети, которое ответчиком оставлено 
без ответа. 
Частично удовлетворяя исковые требования, суд первой инстанции 
исходил из того, что истцам был причинен ущерб вследствие поставки 
ответчиком электроэнергии ненадлежащего качества. При этом ответчиком 
не было представлено доказательств того, что вред бытовой технике истцов 
был причинен в результате нарушения правил эксплуатации такой техники 
истцами. 
Отменяя решение суда первой инстанции и принимая по делу новое 
решение об отказе в удовлетворении иска, суд апелляционной инстанции 
указал, что истцами не представлено доказательств того, что бытовая 
техника, которой причинен вред, принадлежала им на дату произошедшего 
перепада напряжения и пришла в негодность именно 29 августа 2014 г. по 
причине скачка напряжения. Суд также указал, что акт проверки, 
проведенной территориальным органом Роспотребнадзора, не может служить 
доказательством, поскольку не соответствует требованиям, предъявляемым к 
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такого рода документам, так как в нем отсутствуют подписи лиц, 
участвовавших в проверке. 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации с выводами суда апелляционной инстанции не 
согласилась, отменила апелляционное определение и направила дело на 
новое рассмотрение в суд апелляционной инстанции, указав следующее. 
На основании ст. 1095 ГК РФ вред, причиненный жизни, здоровью или 
имуществу гражданина либо имуществу юридического лица вследствие 
конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, работы или 
услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о 
товаре (работе, услуге), подлежит возмещению продавцом или изготовителем 
товара, лицом, выполнившим работу или оказавшим услугу (исполнителем), 
независимо от их вины и от того, состоял потерпевший с ними в договорных 
отношениях или нет 
В силу п. 1 ст. 38 Федерального закона от 26 марта 2003 г. N 35-ФЗ "Об 
электроэнергетике" субъекты электроэнергетики, обеспечивающие поставки 
электрической энергии потребителям электрической энергии, в том числе 
энергосбытовые организации, гарантирующие поставщики и 
территориальные сетевые организации (в пределах своей ответственности), 
отвечают перед потребителями электрической энергии за надежность 
обеспечения их электрической энергией и ее качество в соответствии с 
требованиями технических регламентов и иными обязательными 
требованиями. 
Согласно ст. 1098 ГК РФ продавец или изготовитель товара, 
исполнитель работы или услуги освобождается от ответственности в случае, 
если докажет, что вред возник вследствие непреодолимой силы или 
нарушения потребителем установленных правил пользования товаром, 
результатами работы, услуги или их хранения. 
Согласно разъяснению, содержащемуся в абзаце первом п. 
28 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 28 
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июня 2012 г. N 17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о 
защите прав потребителей", при разрешении требований потребителей 
необходимо учитывать, что бремя доказывания обстоятельств, 
освобождающих от ответственности за неисполнение либо ненадлежащее 
исполнение обязательства, в том числе и за причинение вреда, лежит на 
продавце (изготовителе, исполнителе, уполномоченной организации или 
уполномоченном индивидуальном предпринимателе, импортере) (п. 4 ст. 
13, п. 5 ст. 14, п. 5 ст. 23.1, п. 6 ст. 28 Закона о защите прав потребителей, ст. 
1098 ГК РФ). 
В обоснование вывода о наличии оснований частичного 
удовлетворения заявленных исковых требований суд первой инстанции 
сослался на акт МРСК, согласно которому в ночь с 28 на 29 августа 2014 г. в 
результате падения дерева на линии электропередач произошло замыкание 
высоковольтных линий, акт проверки, составленный территориальным 
органом Роспотребнадзора, и акт мастерской по ремонту бытовой техники, 
подтверждающие причинение бытовой технике вреда вследствие 
перенапряжения сети. 
Согласно п. 6 ч. 2 ст. 329 ГПК РФ в апелляционном определении 
должны быть указаны мотивы, по которым суд пришел к своим выводам, и 
ссылка на законы, которыми суд руководствовался. 
В нарушение приведенной нормы процессуального права суд 
апелляционной инстанции, отвергнув акт проверки территориального органа 
Роспотребнадзора, как содержавший подпись одного лица, проводившего 
проверку, не привел ссылку на закон, требующий наличия нескольких 
подписей на таком акте, а также не дал оценку иным указанным выше 
доказательствам, положенным в основу вывода суда первой инстанции об 
удовлетворении исковых требований. 
Как указала Судебная коллегия Верховного Суда Российской 
Федерации, ссылка суда апелляционной инстанции на отсутствие 
доказательств, подтверждающих принадлежность именно истцам имущества, 
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которому был причинен вред, также не может быть принята во внимание, 
поскольку ответчик не оспаривал принадлежность поврежденного имущества 
истцам1. 
4) Злоупотребление со стороны страховщика при заключении договора 
имущественного страхования может повлечь признание такого договора 
недействительным. 
Б. обратился в суд с иском к страховой организации о признании 
недействительными пункта договора страхования и ряда положений правил 
комплексного страхования автотранспорта (далее - правила страхования), 
утвержденных приказом директора страховой организации (ответчика), и 
просил взыскать страховое возмещение в пользу банка и в свою пользу, 
проценты за пользование чужими денежными средствами, компенсацию 
морального вреда, штраф и судебные расходы. 
Судом по делу установлено, что между Б. и банком заключен 
смешанный договор купли-продажи и залога транспортного средства. 
11 декабря 2014 г. между Б. и страховой организацией заключен 
договор добровольного страхования автомобиля по рискам "ущерб", 
"хищение" сроком действия с 11 декабря 2014 г. по 10 декабря 2015 г. (с 
выдачей полиса страхования). 
Полисом страхования предусмотрено, что страхователь обязан 
предоставить застрахованное транспортное средство на осмотр специалисту 
страховой организации (ответчику) и установить дополнительное 
противоугонное устройство (далее - ПУУ) - поисковую спутниковую 
систему. По риску "хищение" договор вступает в силу с момента 
предоставления представителю страховщика действующего договора на 
обслуживание указанной поисковой системы. 
Страховая премия уплачена страхователем в полном объеме. 
                                                             
1 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2017) 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017) (ред. от 26.04.2017) 
URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_212958/20eb1fc9a5b031cecca20879
4dee21c47d58a022/ 
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4 февраля 2015 г. принадлежащий истцу автомобиль похищен 
неизвестным лицом. 5 февраля 2015 г. постановлением следователя по факту 
хищения автомобиля возбуждено уголовное дело и Б. признан потерпевшим. 
Истец обратился в страховую организацию с письменным заявлением о 
наступлении страхового случая. Страховая организация отказала в 
удовлетворении требования о выплате страхового возмещения, сославшись 
на то, что транспортное средство было оборудовано лишь штатным ПУУ и 
противоугонной системой. 
Направленная в адрес страховой организации претензия была 
оставлена страховщиком без удовлетворения. 
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении иска, суд первой 
инстанции исходил из того, что неустановление поисковой спутниковой 
системы определенного вида являлось недобросовестным действием истца, в 
связи с чем страховщик обоснованно отказал в выплате страхового 
возмещения. 
Суд апелляционной инстанции согласился с выводами суда первой 
инстанции. 
Между тем судебными инстанциями не было учтено следующее. 
В соответствии с пп. 1, 2 ст. 929 ГК РФ по договору имущественного 
страхования одна сторона (страховщик) обязуется за обусловленную 
договором плату (страховую премию) при наступлении предусмотренного в 
договоре события (страхового случая) возместить другой стороне 
(страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор 
(выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в 
застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными 
интересами страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах 
определенной договором суммы (страховой суммы). По договору 
имущественного страхования может быть застрахован риск утраты (гибели), 
недостачи или повреждения определенного имущества (ст. 930 ГК РФ). 
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Согласно ст. 9 Закона Российской Федерации от 27 ноября 1992 г. N 
4015-1 "Об организации страхового дела в Российской Федерации" (далее - 
Закон об организации страхового дела) страховым риском является 
предполагаемое событие, на случай наступления которого проводится 
страхование. (п. 1). 
Страховым случаем является совершившееся событие, 
предусмотренное договором страхования или законом, с наступлением 
которого возникает обязанность страховщика произвести страховую выплату 
страхователю, застрахованному лицу, выгодоприобретателю или иным 
третьим лицам (п. 2). 
Пунктом 12 постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 27 июня 2013 г. N 20 "О применении судами законодательства 
о добровольном страховании имущества граждан" разъяснено, что страховой 
случай включает в себя опасность, от которой производится страхование, 
факт причинения вреда и причинную связь между опасностью и вредом. 
Исходя из изложенного страховым случаем по договору страхования 
имущества является наступление предусмотренного договором страхования 
события, причинившего утрату, гибель или повреждение застрахованного 
имущества. 
Согласно абзацам второму и четвертому п. 1 ст. 942 ГК РФ при 
заключении договора имущественного страхования между страхователем и 
страховщиком должно быть достигнуто соглашение о характере события, на 
случай наступления которого осуществляется страхование (страхового 
случая), и о сроке действия договора. 
Правилами страхования, утвержденными страховой организацией, 
предусматривалось, что по риску "хищение" страховым событием является 
утрата застрахованного транспортного средства и (или) дополнительного 
оборудования в результате кражи, грабежа, разбоя (согласно квалификации, 
предусмотренной Уголовным кодексом Российской Федерации). 
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Согласно этим же правилам страхования не являются страховыми 
случаями хищение транспортного средства, не оборудованного 
противоугонными системами, соответствующими требованиям страховщика, 
предусмотренными договором страхования, а также если эти системы на 
момент хищения транспортного средства были демонтированы, неисправны 
или находились в состоянии. 
В соответствии с п. 1 ст. 963 ГК РФ страховщик освобождается от 
выплаты страхового возмещения или страховой суммы, если страховой 
случай наступил вследствие умысла страхователя, выгодоприобретателя или 
застрахованного лица, за исключением случаев, предусмотренных пп. 
2 и 3 данной статьи.  
Однако судебные инстанции, придя к выводу о том, что хищение 
автомобиля явилось следствием недобросовестных действий страхователя, не 
учли, что умысла истца относительно наступления страхового случая по 
данному делу судом не установлено и ответчик на умысел истца не ссылался. 
Согласно п. 1 ст. 957 ГК РФ договор страхования, если в нем не 
предусмотрено иное, вступает в силу в момент уплаты страховой премии или 
первого ее взноса. 
Полисом страхования предусматривалось, что по риску "хищение" 
договор вступает в силу с момента предоставления представителю 
страховщика действующего договора на обслуживание определенного вида 
поисковой спутниковой системы. 
Согласно правилам страхования страховая защита вступает в силу со 
дня, следующего за днем уплаты страхователем страховой премии или 
первого ее взноса. Договором страхования может быть предусмотрено 
начало действия страховой защиты: по риску "ущерб" - с момента 
предоставления транспортного средства к осмотру представителю 
страховщика, по риску "хищение" - с момента проверки представителем 
страховщика установленных на транспортное средство противоугонных 
систем. 
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Суд апелляционной инстанции сослался на то, что договор страхования 
по риску "хищение" не вступил в силу. 
Между тем суд не учел, что в полисе страхования стороны согласовали 
срок действия договора страхования без каких бы то ни было оговорок. 
В связи с этим суду исходя из требований ст. 431 ГК РФ следовало 
установить, подтверждал ли полис страхования достижение сторонами 
какого-либо иного соглашения относительно срока вступления в силу 
договора страхования по риску "хищение". 
В случае несоблюдения требований, предусмотренных п. 1 ст. 10 ГК 
РФ, суд, арбитражный суд или третейский суд с учетом характера и 
последствий допущенного злоупотребления отказывает лицу в защите 
принадлежащего ему права полностью или частично, а также применяет 
иные меры, предусмотренные законом (п. 2). 
Заявляя исковые требования, Б. ссылался на то, что договор 
добровольного страхования имущества содержал явно обременительное для 
него как потребителя условие об установке дорогостоящего ПУУ. 
Таким образом, суду следовало установить, являлось ли условие 
договора присоединения об установке конкретного ПУУ, навязанным 
потребителю страхователем, недобросовестным и могло ли это 
обстоятельство повлечь за собой отказ в защите права страховщика путем 
неприменения этого условия договора либо признания его 
недействительным. 
Этого судебными инстанциями сделано не было, что повлекло за собой 
вынесение незаконных судебных постановлений1. 
5) В случае изменения действующего законодательства при 
разрешении споров, возникающих из договоров обязательного страхования 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств, следует 
                                                             
1  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2017) 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017) (ред. от 26.04.2017) 
URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_212958/20eb1fc9a5b031cecca20879
4dee21c47d58a022/ 
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исходить из сроков выплаты страхового возмещения и санкций за 
несвоевременность исполнения данной обязанности, которые были 
установлены законодательством на момент заключения такого договора 
виновным лицом. 
Факт обращения потерпевшего к причинителю вреда в порядке 
прямого возмещения на определение подлежащего применению 
законодательства не влияет. 
К. обратилась в суд с иском к страховой организации о взыскании 
неустойки за выплату страхового возмещения в неполном объеме, 
компенсации морального вреда, штрафа, а также судебных издержек. 
В обоснование исковых требований истец указала, что 24 января 2015 
г. произошло дорожно-транспортное происшествие, в результате которого 
принадлежащему ей автомобилю причинены механические повреждения. 
Гражданская ответственность К. как владельца транспортного средства 
застрахована ответчиком по договору ОСАГО от 8 декабря 2014 г., 
гражданская ответственность П., виновной в происшедшем ДТП, была 
застрахована 14 августа 2014 г. 
Исполняя свои обязательства, предусмотренные договором ОСАГО, 
страховщик 28 февраля 2015 г. произвел осмотр транспортного средства, 
признал случай страховым и выплатил страховое возмещение в размере 76 
500 руб. 
Согласно отчету независимого оценщика сумма затрат на 
восстановительный ремонт транспортного средства с учетом износа 
составила 145 949 руб. 
22 июня 2015 г. истцом страховщику предъявлена претензия о доплате 
страхового возмещения в размере 43 500 руб., возмещении расходов на 
оплату независимой экспертизы в размере 4 000 руб., выплате компенсации 
морального вреда в размере 11 000 руб., возмещении расходов на 
нотариальные услуги в размере 1 900 руб. 
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26 июня 2015 г. ответчик, удовлетворяя претензию, осуществил 
доплату страхового возмещения в размере 43 500 руб. до суммы 120 000 руб. 
В связи с несвоевременной выплатой страхового возмещения в полном 
объеме истец просила суд взыскать со страховщика неустойку в размере 51 
765 руб., штраф, компенсацию морального вреда, судебные издержки. 
Разрешая спор и отказывая в удовлетворении исковых требований, суд 
первой инстанции исходил из того, что истец не доказала факт 
ненадлежащего исполнения ответчиком обязанностей, предусмотренных 
договором обязательного страхования, поскольку после обращения К. с 
претензией 22 июня 2015 г. страховщик произвел доплату страхового 
возмещения в размере 43 500 руб., в связи с чем отсутствуют основания для 
применения гражданско-правовой санкции в виде неустойки. В 
удовлетворении иска о компенсации морального вреда было отказано, 
поскольку суд не установил нарушений прав истца обществом. 
Суд апелляционной инстанции согласился с такими выводами, указав, 
что обязанность по выплате страхового возмещения исполнена обществом в 
полном объеме. Кроме того, было указано, что истец злоупотребила своими 
правами, поскольку самостоятельно произвела оценку ущерба в январе 2015 
года, а с требованием о доплате страхового возмещения обратилась только в 
июне 2015 года, потребовав выплаты неустойки за указанный период. 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации признала, что указанные выше выводы судов 
основаны на неправильном применении норм материального права. 
Согласно ст. 309 ГК РФ обязательства должны исполняться 
надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и 
требованиями закона, иных правых актов 
В силу п. 1 ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается 
определенная законом или договором денежная сумма, которую должник 
обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего 
исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.  
44 
 
В соответствии с абзацами первым и вторым п. 2 ст. 13 Федерального 
закона от 25 апреля 2002 г. N 40-ФЗ "Об обязательном страховании 
гражданской ответственности владельцев транспортных средств" (далее - 
Закон об ОСАГО) в редакции, действовавшей до 1 сентября 2014 г., 
страховщик рассматривает заявление потерпевшего о страховой выплате и 
предусмотренные правилами обязательного страхования приложенные к 
нему документы в течение 30 дней со дня их получения. В течение 
указанного срока страховщик обязан произвести страховую выплату 
потерпевшему или направить ему мотивированный отказ в такой выплате. 
При неисполнении данной обязанности страховщик за каждый день 
просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пени). 
При этом факт обращения К. к ответчику в порядке прямого 
возмещения на определение подлежащего применению законодательства не 
влияет. 
Из установленных судом обстоятельств следует, что после 
первоначального обращения истца с заявлением о выплате страхового 
возмещения 29 января 2015 г. страховщик свою обязанность в течение 30 
дней надлежащим образом не исполнил, так как произвел выплату 
страхового возмещения не в полном размере. 
Следовательно, поскольку страховщик своевременно не выплатил в 
полном размере сумму страхового возмещения, то за просрочку исполнения 
обязательства подлежит взысканию неустойка, которая исчисляется со дня, 
следующего за днем, когда страховщик выплатил страховое возмещение в 
неполном объеме, и до дня фактического исполнения страховщиком 
обязательства по договору. 
Доводы суда апелляционной инстанции о том, что истец, заявив 
требование о взыскании неустойки, допустила злоупотребление правом, 
поскольку длительное время не обращалась за выплатой страхового 
возмещения в полном размере, не обоснованы ссылками на доказательства. 
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Так, в обоснование своей позиции суд второй инстанции сослался на 
то, что 30 января 2015 г. К. обратилась в автоэкспертное бюро для оценки 
причиненного транспортному средству ущерба, а заявление о доплате подала 
только 22 июня 2015 г. Однако суд не установил и не указал в судебном акте 
дату изготовления и получения К. экспертного заключения, а также причины, 
по которым истец обратилась в страховую компанию только в июне 2015 
года. 
Вопрос о наличии в действиях К. признаков злоупотребления правом в 
нарушение ст. 56 ГПК РФ не выносился на обсуждение участников процесса, 
и судоговорение по данному обстоятельству, которое судом было признано 
юридически значимым, не проводилось. В связи с этим выводы суда 
апелляционной инстанции признаны Судебной коллегией незаконными и 
необоснованными. 
Суд апелляционной инстанции согласился также с решением суда 
первой инстанции об отказе в удовлетворении требований К. о взыскании 
компенсации морального вреда за несвоевременную выплату страхового 
возмещения. 
При этом не было учтено, что согласно ст. 15 Закона Российской 
Федерации от 7 февраля 1992 г. N 2300-1 "О защите прав потребителей" 
моральный вред компенсируется потребителю в случае установления самого 
факта нарушения его прав. 
Судом установлено и не оспаривалось ответчиком, что в полном 
объеме страховое возмещение истцу выплачено несвоевременно, то есть 
нарушены ее права как потребителя. В связи с этим отказ суда во взыскании 
компенсации морального вреда противоречит закону. 
Также Судебная коллегия не согласилась с судебным постановлением в 
части отказа в удовлетворении требований К. о взыскании расходов на 
проведение экспертизы. 
Как установлено судом и следует из материалов дела, дополнительная 
сумма страхового возмещения выплачена ответчиком исключительно на 
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основании заключения автоэкспертного бюро, расходы по оплате которого 
понес истец. 
При таких обстоятельствах суду следовало руководствоваться ст. 
15 и 1064 ГК РФ, что предполагало оценку того, насколько проведение 
данной экспертизы способствовало восстановлению законных прав К. при 
ненадлежащем исполнении своих обязанностей ответчиком. 
При этом расходы на проведение экспертизы как убытки истца, 
связанные с ненадлежащей оценкой ущерба самой страховой компанией, не 
могли включаться в страховую выплату, а подлежали возмещению сверх 
таковой1. 
6) Возврат суммы займа должен быть произведен исходя из валюты 
займа, указанной в договоре. Риск изменения курса валюты долга лежит на 
заемщике. 
И. обратилась в суд с иском к банку о внесении изменений в кредитный 
договор, заключенный между сторонами в 2013 году в иностранной валюте 
(евро), установив денежное обязательство в рублях Российской Федерации 
по курсу евро, действующему на момент выдачи кредита. В обоснование 
иска И. указала, что с момента заключения сделки существенно изменился 
установленный Банком России курс евро, чего при заключении кредитного 
договора стороны предвидеть не могли. Кроме того, она является 
многодетной матерью и в конце 2014 года лишилась работы, которая 
гарантировала ей определенный регулярный доход. Просила признать 
недействительными заключенные с ответчиком в обеспечение исполнения 
обязательств по данному кредитному договору договор залога автомобиля и 
договоры об ипотеке, ввиду изменения условий основной сделки просила суд 
также изменить график погашения суммы долга. 
Ответчик исковые требования не признал. 
                                                             
1  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2017) 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017) (ред. от 26.04.2017) 
URL:http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_212958/20eb1fc9a5b031cecca20879
4dee21c47d58a022/ 
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Разрешая спор и удовлетворяя исковые требования, суд первой 
инстанции исходил из того, что в период исполнения заемщиком 
обязательств по кредитному договору, в течение незначительного 
промежутка времени произошло существенное повышение курса валюты 
договора по отношению к национальной валюте Российской Федерации, 
значительно выходящее за пределы обычных колебаний курса. При этом суд 
также отметил, что в тот же период истец была уволена с работы, 
доказательств, свидетельствующих о последующем трудоустройстве, в деле 
не имеется. 
С выводами суда первой инстанции согласился и суд апелляционной 
инстанции. 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации, рассмотрев дело в кассационном порядке, признала, 
что выводы судебных инстанций сделаны с нарушением норм действующего 
законодательства. 
Судом по делу установлено, что между И. и банком заключен 
кредитный договор на сумму 1 000 000 (один миллион) евро. Обязательство 
по выдаче суммы кредита банком выполнено. Валюта кредитного договора 
определена волеизъявлением сторон. 
Согласно пп. 1, 2 ст. 450 ГК РФ изменение и расторжение договора 
возможны по соглашению сторон, если иное не предусмотрено Кодексом, 
другими законами или договором. По требованию одной из сторон договор 
может быть изменен или расторгнут по решению суда только при 
существенном нарушении договора другой стороной либо в иных случаях, 
предусмотренных Кодексом, другими законами или договором. 
В соответствии с п. 1 ст. 451 ГК РФ существенное изменение 
обстоятельств, из которых стороны исходили при заключении договора, 
является основанием для его изменения или расторжения, если иное не 
предусмотрено договором или не вытекает из его существа. Изменение 
обстоятельств признается существенным, когда они изменились настолько, 
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что, если бы стороны могли это разумно предвидеть, договор вообще не был 
бы ими заключен или был бы заключен на значительно отличающихся 
условиях. 
Изменение договора в связи с существенным изменением 
обстоятельств допускается по решению суда в исключительных случаях, 
когда расторжение договора противоречит общественным интересам либо 
повлечет для сторон ущерб, значительно превышающий затраты, 
необходимые для исполнения договора на измененных судом условиях (п. 4 
ст. 451 ГК РФ). 
Суд первой инстанции пришел к выводу о том, что существенным 
изменением обстоятельств, послужившими основанием для изменения 
заключенного между И. и банком кредитного договора, является повышение 
установленного Банком России курса евро. 
Удовлетворяя требования И. о внесении изменений в кредитный 
договор, суд исходил из того, что стороны оспариваемого истцом кредитного 
договора не могли разумно предвидеть возможность повышения 
установленного Банком России курса евро (подп. 1 п. 2 ст. 451 ГК РФ), при 
этом мотивов, по которым он пришел к данному выводу, суд не указал и не 
отразил в решении. 
Суд также не указал мотивы, по которым он пришел к выводу о том, 
что исполнение кредитного договора без изменения его условий настолько 
нарушило бы соответствующее договору соотношение имущественных 
интересов сторон и повлекло бы для И. такой ущерб, что она в значительной 
степени лишилась бы того, на что была вправе рассчитывать при заключении 
договора (подп. 3 п. 2 ст. 451 ГК РФ). 
В соответствии с п. 2 ст. 1 ГК РФ граждане (физические лица) и 
юридические лица приобретают и осуществляют свои гражданские права 
своей волей и в своем интересе. Они свободны в установлении своих прав и 
обязанностей на основе договора и в определении любых не противоречащих 
законодательству условий договора. 
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В соответствии с п. 1 ст. 807 ГК РФ по договору займа одна сторона 
(заимодавец) передает в собственность другой стороне (заемщику) деньги 
или другие вещи, определенные родовыми признаками, а заемщик обязуется 
возвратить заимодавцу такую же сумму денег (сумму займа) или равное 
количество других полученных им вещей того же рода и качества. 
В силу п. 1 ст. 809 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или 
договором займа, заимодавец имеет право на получение с заемщика 
процентов на сумму займа в размерах и в порядке, определенных договором. 
По смыслу приведенных правовых норм, заемщик обязан возвратить 
заимодавцу то же количество денег, определенное в той же валюте, или 
других вещей, определенных родовыми признаками, которое им было 
получено при заключении договора займа, а если иное не предусмотрено 
законом или договором, также уплатить проценты на эту сумму. 
Судом установлено, что при заключении договора стороны 
добровольно договорились о займе в иностранной валюте. 
Таким образом, возврат суммы займа должен быть произведен исходя 
из валюты займа, указанной в договоре, то есть в размере полученной при 
заключении договора суммы с учетом уплаты процентов. 
Само по себе увеличение выраженных в рублях платежей должника по 
кредитному договору вследствие повышения курса валюты долга не 
свидетельствует об изменении установленного договором соотношения 
имущественных интересов сторон, в связи с чем изменение курса 
иностранной валюты по отношению к рублю нельзя расценивать как 
существенное изменение обстоятельств, являющееся основанием для 
изменения договора в соответствии со ст. 451 ГК РФ. 
Кроме того, судом не учтено, что ухудшение материального положения 
по причине увольнения по собственному желанию с прежнего места работы 
не является обстоятельством, предусмотренным ст. 451 ГК РФ, существенное 
изменение которого может служить основанием для изменения договора в 
судебном порядке на основании этой статьи. 
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Суд первой инстанции, ограничившись ссылкой на данное 
обстоятельство, в нарушение требований ст. 56, 198 ГПК РФ свои выводы в 
решении не мотивировал и не исследовал вопрос о наличии либо отсутствии 
у И. иного дохода, а также имущества, реализация которого способна 
послужить обеспечением исполнения заемного обязательства. 
Данное процессуальное нарушение оставлено без внимания и судом 
апелляционной инстанции при проверке решения нижестоящего суда. 
С учетом изложенного Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации отменила состоявшиеся по делу 
судебные постановления и направила дело на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции1. 
7)   Изменение собственником параметров принадлежащего ему 
недвижимого имущества, находящегося в залоге, не прекращает данное 
обременение. 
М. обратился в суд с иском к банку-2 о прекращении обременения в 
виде ипотеки объекта индивидуального жилищного строительства и 
земельного участка, возложив на территориальное управление Росреестра 
обязанность погасить запись о государственной регистрации обременения 
(ипотеки). 
В обоснование заявленных требований М. указал, что договор ипотеки 
в отношении названных выше объектов заключен 29 октября 2012 г. между 
П. и банком-1 (правопредшественником ответчика) в обеспечение 
исполнения обязательств по кредитному договору, заключенному между 
указанным банком и застройщиком. 14 января 2013 г. истец приобрел 
земельный участок и расположенный на нем дом, который по данным ЕГРП 
является трехэтажным. На момент приобретения данного имущества истец 
был уведомлен о том, что имущество обременено ипотекой, однако 
                                                             
1  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2017) 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017) (ред. от 26.04.2017) URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_212958/e5e106e6d3d8f66325ec5c1baecbd
8932db878cf/ 
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впоследствии выяснил, что имеются различия между фактическим 
состоянием этого имущества и документами на него. По мнению М., на 
момент заключения договора ипотеки описанный в договоре 
индивидуальный жилой дом фактически отсутствовал, так как имела место 
постройка с другими параметрами. Ввиду наличия обременения на 
несуществующий, по утверждению истца, объект недвижимости созданы 
препятствия для регистрации приобретенной постройки в собственность. 
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения 
определением суда апелляционной инстанции, иск удовлетворен. 
Судом при рассмотрении дела установлено и подтверждается 
материалами дела, что в обеспечение исполнения застройщиком принятых на 
себя обязательств по кредитному договору, заключенному банком-1, между 
названным банком и П. заключен договор об ипотеке. 
Договор зарегистрирован в установленном законом порядке, о чем 
территориальным управлением Росреестра сделана запись о государственной 
регистрации обременения (ипотеки). 
Предметом договора ипотеки являлась передача в залог банку-1 
принадлежащего П. на праве собственности недвижимого имущества: 
объекта индивидуального жилищного строительства (жилой трехэтажный 
дом) и земельного участка (категория земель - земли населенных пунктов, 
предназначенные для индивидуального жилищного строительства). 
Указанное недвижимое имущество с согласия залогодержателя 
отчуждено по договору купли-продажи, заключенному между П. и М. 
Информация об объекте индивидуального жилищного строительства, 
содержащаяся в договоре об ипотеке, а также в договоре купли-продажи, 
соответствует сведениям ЕГРП и технической документации на этот объект 
по состоянию на 28 сентября 2007 г. 
Определением районного суда по делу назначена строительно-
техническая экспертиза. 
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По результатам проведенной судебной строительно-технической 
экспертизы экспертом сделан вывод о том, что спорное строение 
представляет собой четырехэтажный капитальный объект недвижимости, 
который в результате реконструкции не соответствует строению, указанному 
в качестве объекта права, переданного П. ответчику в ипотеку. 
Судом также установлено, что земельный участок с согласия 
залогодержателя объединен со смежным земельным участком, в результате 
чего образован земельный участок с новым кадастровым номером. Согласие 
залогодержателя на объединение земельных участков дано при условии 
сохранения регистрационной записи об ипотеке на вновь созданный 
земельный участок. 
Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Российской Федерации, рассматривая дело в кассационном порядке, указала, 
что судом апелляционной инстанции, проверявшим законность решения суда 
первой инстанции, нарушены нормы действующего законодательства. 
В силу п. 1 ст. 131 ГК РФ право собственности и другие вещные права 
на недвижимые вещи, ограничения этих прав, их возникновение, переход и 
прекращение подлежат государственной регистрации в едином 
государственном реестре органами, осуществляющими государственную 
регистрацию прав на недвижимость и сделок с ней. 
В соответствии с п. 1 ст. 2 Федерального закона от 21 июля 1997 г. N 
122-ФЗ "О государственной регистрации прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним" государственная регистрация прав на недвижимое имущество 
и сделок с ним - юридический акт признания и подтверждения государством 
возникновения, ограничения (обременения), перехода или прекращения прав 
на недвижимое имущество в соответствии с 
Гражданским кодексом Российской Федерации. 
Согласно п. 1 ст. 9 Федерального закона от 16 июля 1998 г. N 102-ФЗ 
"Об ипотеке (залоге недвижимости)" (далее - Закон об ипотеке) в договоре об 
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ипотеке должны быть указаны предмет ипотеки, его оценка, существо, 
размер и срок исполнения обязательства, обеспечиваемого ипотекой. 
В соответствии с п. 2 названной статьи предмет ипотеки определяется в 
договоре указанием его наименования, места нахождения и достаточным для 
идентификации этого предмета описанием. В договоре об ипотеке должны 
быть указаны право, в силу которого имущество, являющееся предметом 
ипотеки, принадлежит залогодателю, и наименование органа, 
осуществляющего государственную регистрацию прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним, зарегистрировавшего это право залогодателя. 
По смыслу приведенных правовых норм, условие о предмете ипотеки 
считается согласованным в случае, если его описание в договоре ипотеки 
соответствует указанным в ЕГРП сведениям о праве собственности 
залогодержателя на такой предмет. 
Судом установлено и сторонами не оспаривалось, что в договоре 
ипотеки жилого дома и земельного участка от 29 октября 2012 г., 
заключенном между банком-1 как залогодержателем и П. как залогодателем, 
были указаны те же наименование, местонахождение и параметры 
передаваемого в ипотеку жилого дома, что и в записи ЕГРП о праве 
собственности П. на этот дом. 
Следовательно, на момент заключения названного договора ипотеки 
содержащееся в нем описание предмета ипотеки соответствовало 
требованиям закона. 
Разрешая спор, суд установил, что имущество, переданное М. по 
договору купли-продажи от 14 января 2013 г., тождественно имуществу, в 
отношении которого П. заключен договор ипотеки и право на которое 
зарегистрировано в установленном законом порядке. 
Суды первой и апелляционной инстанций посчитали установленным, 
что несоответствие фактических параметров переданного в ипотеку жилого 
дома его параметрам, указанным в ЕГРП, на которое истец ссылался в 
обоснование требования о признании договора ипотеки недействительным, 
54 
 
имело место на момент приобретения им этого жилого дома у П. на 
основании договора купли-продажи. 
Между тем названный договор купли-продажи был заключен с 
указанием в нем именно тех параметров жилого дома, которые содержались 
в ЕГРП, и впоследствии истцом не оспаривался. 
В связи с этим судам первой и апелляционной инстанций следовало 
дать правовую оценку вопросу о соответствии ссылки истца на указанные 
обстоятельства требованиям добросовестности. Однако судами первой и 
апелляционной инстанций это сделано не было. 
При рассмотрении дела М. не предоставлено также сведений о том, что 
ему принадлежит на праве собственности иной зарегистрированный в 
установленном законе порядке объект, чем находящийся в ипотеке у банка-2. 
При таких обстоятельствах вывод суда о том, что имущество, 
переданное в ипотеку, не существует, не основан на материалах дела. 
В соответствии с подп. 3 п. 2 ст. 352 ГК РФ в редакции, подлежащей 
применению к правоотношениям сторон, залог прекращается в случае гибели 
заложенной вещи или прекращения заложенного права, если залогодатель не 
воспользовался правом на замену или восстановление предмета залога. 
Изменение предмета ипотеки не означает ни физической, ни 
юридической гибели предмета залога, которая, по смыслу приведенной 
правовой нормы, влечет прекращение залога. 
В связи с этим суду при рассмотрении данного дела следовало учесть, 
что независимо от момента изменения предмета ипотеки такое изменение 
само по себе не может служить основанием для прекращения ипотеки. 
Поскольку основания для прекращения ипотеки жилого дома 
отсутствовали, то сделанный судами со ссылкой на прекращение такой 
ипотеки вывод о прекращении также и ипотеки земельного участка, на 
котором этот дом расположен, является неправомерным. 
Кроме того, в силу п. 4 ст. 340 ГК РФ в редакции, подлежащей 
применению к правоотношениям сторон, при ипотеке земельного участка 
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право залога распространяется на находящиеся или возводимые на этом 
участке здания и сооружения залогодателя, если в договоре не 
предусмотрено иное условие. 
Таким образом, действовавшее на момент заключения договора 
ипотеки законодательство допускало возможность ипотеки земельного 
участка без установления ипотеки в отношении расположенных на таком 
участке строений. 
Пункт 1 ст. 352 ГК РФ в указанной выше редакции, содержавший 
исчерпывающий перечень оснований прекращения ипотеки, не 
предусматривал возможность прекращения ипотеки земельного участка в 
связи с конструктивными изменениями переданного в ипотеку строения, 
расположенного на спорном участке. 
При таких обстоятельствах вывод судов первой и апелляционной 
инстанций о прекращении ипотеки жилого дома признан Судебной 
коллегией Верховного Суда Российской Федерации основанным на 
неправильном применении норм материального права1. 
8)  Положения ст. 317.1 ГК РФ не подлежат применению к правам и 
обязанностям, возникшим из договоров, заключенных до вступления в силу 
Федерального закона от 8 марта 2015 г. N 42-ФЗ "О внесении изменений в 
часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации". 
Обществом и компанией 23 июля 2013 г. заключен договор 
возмездного оказания услуг. Неисполнение обществом обязанности по 
оплате оказанных услуг послужило основанием для обращения компании в 
арбитражный суд с иском к обществу о взыскании суммы оплаты, процентов 
в соответствии со ст. 395 ГК РФ и процентов на основании ст. 317.1 ГК РФ. 
                                                             
1  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2017) 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017) (ред. от 26.04.2017) URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_212958/e5e106e6d3d8f66325ec5c1baecbd
8932db878cf/ 
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Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения 
постановлениями суда апелляционной инстанции и арбитражного суда 
округа, исковые требования удовлетворены. 
Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила 
данные судебные акты в части взыскания процентов на основании ст. 
317.1 ГК РФ и отказала в удовлетворении исковых требований в указанной 
части по следующим основаниям. 
Федеральным законом от 8 марта 2015 г. N 42-ФЗ "О внесении 
изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации" 
(далее - Закон N 42-ФЗ) ГК РФ дополнен ст. 317.1 "Проценты по денежному 
обязательству". Пунктом 1 названной статьи (в действовавшей с 1 июня 2015 
г. до 1 августа 2016 г. редакции) устанавливалось право кредитора по 
денежному обязательству, сторонами которого являются коммерческие 
организации, на получение с должника процентов на сумму долга за период 
пользования денежными средствами, если иное не предусмотрено законом 
или договором. 
Однако в соответствии с разъяснениями, данными в п. 
83 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 
марта 2016 г. N 7 "О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за 
нарушение обязательств", положения ГК РФ в измененной Законом N 42-
ФЗ редакции, например, ст. 317.1 ГК РФ, не применяются к правам и 
обязанностям, возникшим из договоров, заключенных до дня вступления его 
в силу (до 1 июня 2015 г.). 
Таким образом, к правам и обязанностям, возникшим из заключенного 
23 июля 2013 г. договора, ст. 317.1 ГК РФ не подлежала применению, а 
предусмотренные названной статьей проценты не подлежали взысканию1. 
                                                             
1  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2017) 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017) (ред. от 26.04.2017) URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_212958/d9f7345791448a83be9e3860eae1b
8ab8f962904/ 
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9) Срок исковой давности по требованию страховщика к 
перестраховщику о выплате страхового возмещения начинает течь не ранее 
момента нарушения права по договору перестрахования. 
Состраховщики произвели в пользу компании страховые выплаты на 
основании договора страхования имущества компании. 
Риск выплаты в пользу компании состраховщики перестраховали у 
общества на основании договора перестрахования, а риск своей выплаты в 
пользу состраховщиков общество перестраховало у фирмы. 
Исполнив обязанность по возмещению состраховщикам возникшего 
убытка, общество потребовало выплаты от фирмы и после получения отказа 
обратилось в арбитражный суд с иском о ее взыскании. 
Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения 
постановлениями суда апелляционной инстанции и арбитражного суда 
округа, в удовлетворении искового требования отказано в связи с пропуском 
истцом исковой давности. Суды применили двухгодичный срок исковой 
давности, установленный ст. 966 ГК РФ, исчислив его с момента выплаты 
страхового возмещения состраховщиками компании по договору 
страхования имущества. 
Судебная коллегия Верховного Суда Российской Федерации отменила 
указанные судебные акты и направила дело на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции по следующим основаниям. 
По общему правилу течение срока исковой давности начинается со дня, 
когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права и о 
том, кто является надлежащим ответчиком по иску о защите этого права (п. 1 
ст. 200 ГК РФ). 
Вопреки этому правилу суды признали, что срок исковой давности по 
спорному требованию начал течь ранее нарушения права общества на 
возмещение убытков от выплаты страховых возмещений. 
Потребовать выплаты фирмой страхового возмещения общество могло 
только после того, как исполнило свою обязанность страховщика по 
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договору перестрахования, являющемуся в понятии, употребленном в п. 2 ст. 
967 ГК РФ, основным договором по отношению к договору перестрахования, 
заключенному между обществом и фирмой, и понесло расходы по выплате 
своим страхователям (состраховщикам) соответствующих сумм возмещений. 
В целях проверки соблюдения срока исковой давности по требованию 
о взыскании выплат, заявленных в настоящем иске, имеет значение 
согласованный по поводу страховой выплаты условиями перестрахования 
порядок взаимоотношений сторон. В случае согласования в указанных 
договорах сроков обращения общества за страховой выплатой и 
реагирования фирмы на такое обращение (посредством осуществления 
выплаты либо отказа в ней полностью или частично) срок исковой давности 
исчисляется с применением таких сроков, в отсутствие названных сроков - со 
дня, установленного законом (п. 2 ст. 200 ГК РФ)1. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                             
1  Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 1 (2017) 
(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017) (ред. от 26.04.2017) URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_212958/d9f7345791448a83be9e3860eae1b
8ab8f962904/ 
59 
 
 
 
 
МЕТОДИЧЕСКАЯ РАЗРАБОТКА  
Защита гражданских прав 
Занятие разработано для студентов высшего профессионального 
учебного заведения, для юридических специальностей. 
Курс: Гражданское право. 
Тема: Защита гражданских прав.  
Форма занятия: семинар.  
Средства обучения: Конституция РФ, Гражданских кодекс РФ, 
карточки с заданиями. 
Методы обучения: словесные, наглядные, практические, частично- 
поисковые.  
Цель занятия: закрепить уровень знаний студентов в изучении 
Гражданского законодательство РФ по вопросу защиты гражданских прав, 
определить уровнь обученности учеников.  
Задачи занятия:  
1) определить уровень знаний студентов о защите прав граждан, 
предусмотренных Гражданским законодательством РФ; 
 2) развивать умения и навыки самостоятельного поиска необходимой 
информации и сравнительного анализа норм права, развитие гражданских 
качеств личности студентов;  
3) формировать правовую культуру и правосознание студентов.  
План занятия (80 мин.)  
1. Организационная часть (10 мин.)  
1.1. Цель (2 мин.)  
1.2. Актуальность (5 мин.)  
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2. Основное содержание занятия (60 мин.)  
2.1. Доклады учащихся (30 мин.)  
2.2. Групповое решение заданий (30мин.)  
3. Подведение итогов (10 мин.)  
3.1. Объявление и обсуждение результатов выполнения заданий (8 
мин.)  
3.2. Общий вывод (2 мин.)  
Ход занятия:  
1. Организационная часть. 
Целью занятия является изучение защиты гражданских прав, 
предусмотренных Конституцией РФ и Гражданским кодексом РФ. 
Современное правовое государство не может обойтись без развитого 
гражданского общества, в котором находятся и функционируют  различного 
рода  общественные организации, политические партии. В настоящее время 
государство на создание становление и развитие правового государства 
уделяет не малое внимание. Регулирование правоотношений граждан, 
происходит под контролем государства, где государство выступает как 
гарант защиты прав  граждан,  создавая  акты, законы, нормативные 
документы, целые отраслевые институты, направленные на создание и 
развитие сферы регулирования гражданского права.  
Однако не всегда есть возможность реализовать эти права в 
действительности. Более того, к сожалению, не все декларируемые нормы 
Конституции по различным причинам в настоящее время можно реализовать. 
В наше время права граждан очень часто  нарушаются,  не смотря на законы, 
правила, уставы, в связи, с чем мы регулярно сталкиваемся с 
необходимостью   отстаивать наши  права и интересы. Государству 
приходится  регулярно создавать и вносить различного рода нормативные 
документы,   акты, возможные поправки в уже существующие документы, 
законы с целью совершенствования и развития прав граждан, в связи с 
необходимостью не  нарушать, а наоборот защищать права граждан. Именно 
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поэтому  очень часто поднимается вопрос о  защите субъективных прав, о 
использовании и не исполнение гражданских прав не только на 
теоретическом уровне, но и на практическом. 
 
2. Основное содержание занятия. 
Проведению занятия предшествует предварительная подготовка, в ходе 
которой составляется план занятия, который доводится до сведенья каждого, 
сообщается основная и дополнительная литература.  
В первой половине занятия студенты выступают с заранее 
подготовленными докладами, темы которых были объявлены и распределены 
среди студентов на предыдущем занятии, во второй половине занятия 
преподаватель разбивает группу на подгруппы по 4-5 человек в каждой. 
Каждой подгруппе раздаются карточки с вопросами по теме занятия. 
Студенты в течение 5-10 минут читают карточки, обсуждают 
поставленные вопросы и решение между собой, командно. По истечении 
времени подгруппы по очереди отвечают на вопросы. Победившей считается 
та подгруппа, которая даст больше всего правильных ответов на 
поставленные в карточках вопросы. 
Студенты выступают с докладами по следующим темам: 
1. Определение защиты субъективных гражданских прав. Формы и 
способы защиты гражданских прав. 
2. Юрисдикционная форма защиты гражданских прав. 
3. Неюрисдикционная форма защиты гражданских прав. 
Карточка № 1. Раскройте содержание права гражданина на защиту. 
Карточка № 2. Объект гражданского права. Классификация объектов 
гражданского права.  
Карточка № 3. Защита нарушенных прав и судебный порядок 
разрешения споров. Гражданско-правовая ответственность. 
Карточка № 4. Сроки и исковая давность в гражданском праве. 
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Карточка № 5. Общие положения о вещном праве: понятие и признаки 
вещного права; виды вещных прав по российскому законодательству. 
Карточка № 6. Определение обязательств по гражданскому праву РФ. 
Подразделение обязательств по основаниям их возникновения: договорные и 
внедоговорные обязательства. 
Карточка № 7. Признание гражданина безвестно отсутствующим и 
объявление умершим,акты гражданского состояния. 
Карточка № 8. Юридические лица как участники гражданских 
правоотношений. Организационно-правовые формы юридических лиц. 
Карточка № 9. Гражданская правосубъектность, реорганизация, 
ликвидация юридического лица. Осуществление гражданских прав и 
исполнение гражданско-правовых обязанностей.  
Карточка № 10. Общие положения о праве собственности. Формы 
собственности. Содержание права собственности. 
Карточка № 11. Общие основания приобретения и прекращения права 
собственности. Первоначальные и производные способы приобретения права 
собственности. Понятия и основания возникновения права общей 
собственности. 
Карточка № 12. Определение обязательств по гражданскому праву 
РФ. Подразделение обязательств по основаниям их возникновения: 
договорные и внедоговорные обязательства. 
Карточка № 13. Понятие и принципы исполнения обязательств. 
Понятие и способы обеспечения исполнения обязательств по гражданскому 
праву РФ. 
Карточка № 14. Общие положения о гражданско-правовой 
ответственности: понятие, виды и формы гражданско-правовой 
ответственности. 
Карточка № 15. Основания гражданско-правовой ответственности: 
противоправное поведение, вред, причинно-следственная связь между 
поведением субъекта и наступающим вредом, вина и ее формы. 
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Карточка № 16. Общие положения о гражданско-правовом договоре. 
Принцип свободы договора. Различные способы классификации договора. 
Общие правила о заключении, изменении и расторжении договора. 
3. Подведение итогов. 
По истечению отведённого на проведение группового задания времени, 
преподаватель подводит итоги работы подгрупп, объявляет подгруппу, 
которая дала больше всего правильных ответов. После чего происходит 
совместное с преподавателем обсуждение вопросов, которые вызвали 
трудности у студентов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
В результате проведенной работы мы выяснили, что для современного 
правового государства проблема защиты гражданских прав является 
актуальной и необходимой. В наше время права граждан очень часто 
нарушаются, поэтому защита субъективных прав граждан является 
неотъемлемой частью жизни.  
Право на защиту – это юридически закрепленная государством мера 
правоохранительного характера, которая включает в себя возможность 
восстановления нарушенного, оспариваемого права или пресечение 
нарушения. 
Защита субъективных прав граждан осуществляется посредством 
применения форм, средств и способов защиты. Порядок и пределы 
применения способов защиты гражданского права зависят от содержания 
защищаемого субъективного права и характера его нарушения; нередко 
выбор способа защиты оставляется на усмотрение стороны правоотношения; 
возможно и одновременное использование нескольких способов защиты. 
К сожалению, законодатель недостаточно подробно регламентирует 
осуществление конкретных способов защиты права (в частности, 
Гражданский кодекс не регламентирует порядок осуществления и пределы 
самозащиты, а лишь указывает, что такой способ защиты права допускается).  
Достаточно актуален для нашего общества и вопрос о пределах защиты 
гражданских прав. Необходимо четко представлять себе ту грань, которая 
отделяет защиту субъективного права от самоуправства. В обратном случае 
лицо, чье право было нарушено, рискует тем, что его действия могут быть 
расценены как злоупотребление правом. Пределы защиты гражданских прав 
должны быть четко обозначены, защита лицом своего субъективного права 
не должна нарушать субъективных прав и интересов других лиц. 
Необходимо уделять большее внимание способам защиты гражданских 
прав как на законодательном, так и на доктринальном уровне. Особое 
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значение при этом имеет регламентация неюрисдикционных способов 
защиты, как наиболее доступных для участников гражданского оборота 
способов защиты их субъективных прав. 
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